CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SALA DE LO PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL,

TRANSITO
JUICIO PENAL N°: 250-2012
RESOLUCION Ne; 049-12
PROCESADO: ROMERO SOLORZANG ANGEL POLIBIO
OFENDIDO: MEJIA PARRA MARCO NICQOLAS Y OTRA
INFRACCION: TRANSITO

RECURSO: CASACION






CORTE MACIOMNAL BE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE Lfh BENAL MILITAR, PENRL FOLEGIL ¥ TRANSITD

JUEZA PCMNENTE: Dra. Lucy Blacic Pereira
PROCESO 235-2010 L.B.
RECURSO DE CASACIGN

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA ESFECIALIZADA DE LO PENAL
MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO.-
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VISTOS.- |.- ANTECEDENTES

1. Bl Dr, Luis Gordillo Cdrdova, Fiscal de Zamora, en awediencia oral, pablica y
contradicloria, con fecha 9 de septiembre del 2009, resuslve & inicio de Instruccidn
Fiscal en contra de Ange! Polibic Romero Soldrzana por U presunta paricipacion en un
delito de transito. Instruccién Fiscal gque concluye con la emisian de diclamen acusatorio
en contra de Angel Polibic Romere Solorzano come presunto autor de la infraccion
constante en el inciso Gltime del Art. 132 de la Ley Organica de Transporde Terrestre,
Transito v Seguridad Vial Con fecha 3 de febrero de 2010, el Juezr Primero de
Garantias Penales de Zamora Chinchipe dicta sentencia condenatoria en contra del
acusado sefior Angel Polibio Romere Soldrzano, por haber cometido el delito de
transito, tipilicade v repimide en el articulo 132 altimo nclse de la Ley Crganica de
Transpore Tervestre, Transito vy Sengurdad Vial, imponiéndale el doble de la multa
establecida en el primer inciso, 85 decit, cuatro remuneraciones basicas unificadas del
trabajador en general, la pena minima de veinte dias de prisidn ordinaria v la reduccion
de quince puntos en &l reqistro de su licencia de conducir,

2.- El procesado Jingel Pclibic Romero Solorzang, con fecha 8 de febrero del 2010,
interpone recursa de apelacion de la sentencia dictada por el Juez Primerc de Garantias
Penales, recurso gue es resuelto por la Primera v Unica Sala de la Corle Provincial de
Justicia de Zamora, gue, desechando la apelacion, conlirma en parde la sentencia
subida en grado, imponiéndole al acusade Angel Polibic Romero Soldrzano, la pena
atenuada de catorce dias de prision ardinaria, la multa do seisciontos cuarants ddlares y
la reduccion de quince puntos en su licencia de conducir,

3.- El procesado Angel Polibic Romero Solérzano, con fecha 2 de marze del 2010,
oporttunamants interpone recurso de casacion ante una de las Salas Especializadas de
lo Penal de la Conte Macional de Juslicia.
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Il. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

El Consejo de la Judicatura de Transicién, por mandato constitucional, nombrd vy
posesiond a 21 Jueces y Juezas Nacionales el 26 de enero de 2012, E) Pleno de la
Corle Nacional de Juslicia, en sesién de 30 de enero de 2012, integre sus ocho Salas
Especializadas conforme dispone el Cédigo Organico de la Funcion Judicial en su
ariculo 183, La Sala Especializada de o Penal Militar, Penal Policial y Transito tiene
competencia para conocer 108 recursos de casacion y revision en materia de transito,
por infracciones segdn los articulos 184.1 de la Constitucion de la Replblica del
Ecuador y 188.3 del Codigo Organico de la Funcidn Judicial Por lo expuesio,
cotresponde e conacimiento del RECURSO DE CASACION a esta Sala Especializada
de lo Penal Militar, Penal Policial y Transito constituida por el Juez doctor Merck
Benavides Benalcdzar y Juezas docloras Manana Yumbay Yallico y Lucy Blacio
Pereira, quien por soreo realizado et la Jueza ponente, segln los articulos 185, inciso
segundo de la Constitucidn de la Repiblica del Ecuader v 141 del Cadigo Organico de
la Funcidn Judicial.

111 VALIDEZ PROCESAL

En la sustanciacidn del recurso de casacién se han cumplido con las exigencias
constitucionales y legales. Al no existir victos de procedimienia, ni omisidn de

solemnidad sustancial gue o vicie de nulidad, se declara la validez de lo acluade.

Iv. FUNDAMENTACION DEL RECURSO

a. El RECURRENTE AMGEL POLIVIO ROMERO SOLORZANQO en la audiencia,
oral, publica y de contradictorio del recurso de casacion, por itetmedio de su defensor,
fundamenta dicho racurso senalando lo siguiente: *._.en primer lugar &l recurrente fue
cbigto a contraria, de un accidente de trdnsito que se produje en la Av. dal Eiercilo que
conduce a Yanizaza en |a ciuvdad de Zamora; 1a fecha fue el 18 de abril de 2009 a partiv
de las 14:15 horas; el recurrarie estaba transitando por esa via en cumplimiento de su
deber y lueqo de una maniobra legal y legitima para girar hacia la izquierda, en una
especio de redondel, fue impactado al contrarie, por ofro vehiculs conducido por el
sefior Marco Micolas Mejia Jara, hijo de la propigiaria del vehiculo senora Rosa Beatriz
Jara lRiguez; como en esta etapa o3 fundamental no referirnos a lo gue ha sucadido v lo

que consta del proceso, tango que referirme exclusivamente al hecho de que se
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violentd, a criterio del recurrente, por eso ha side impughada la sentencia, lo dispuesio
en el Art. 132 de la Ley Orgdnica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial;
cuales son las consideraciones en las gue me fundamento, por cuanto el sefor Jugz
dicta una sentencia ol dia midreoles 10 de febrera de 2010 a2 las 17:11 horas,
condenandeo al recurrents, dice exactamente, el delito cometido, tipificado y reprimido en
el Art. 132 inciso ultime y le condsna a 4 remuneraciones hasicas del trabajador,
cuando el anticule determina que 2 seria la pena en este caso, ¥ a una pena minima de
20 dias de prisidn ordinaria y, a 15 puntos de rebaja en la licencia para conducir; dicha
resolucién ademas, manifiesta que deberd responder de la indemnizacion de dafios y
petjuicios, dice que tiene prohibicidn de enajenar de los bienes y un poco mas, El Art.
132 &5 taxativo, refiere exaclamenle a los dafos materiales: no hubo en este accidenta
lesiones de ninguna naturaleza, por [o mismo, a mi criteriv debid el sefior Fiscal en este
cago inhibirse de conocer porque 108 dafos matariales fueron resueltos, el vehiculs dal
sehor Marco Micoldas Mejia Parra tenia sequro, la volgueta qus manegjaba el trabajadar
del Consejo Provingial no sufrid practicamente lesiones de gravedad, fue en la llanta &t
golpe y asumid &l Consejo Provincial con toda la responsabiidad. Una vez que debid
inhibirse el sefior Fiscal debid enviar el proceso a un juez de contravanciones, nosotros
creemos que se aplicd mal el articulo y ese es ef molive de esta intervencion e
impugnacidn. En relacion a las partes basicas del Codigo de Procedimiento Penal que
han sido lambién inobservadas en esta santencia, sefalo a las siguientes, =l Art. 83 dej
Cadigo de Procedimiento Penal gue habla sobre |2 legalidad de b prusba, la prushba,
dice, selo tiene valor si ha sido pedida, practicada, ordenada e incorporada en el juicio
conforme a las disposicionas de este Codigo, no sucedié gso, no se incorporg, solo
fuercn las prusbas en la etapa inicial presentadas por la Fiscalia. Por la contravencion
expresa a su texto del Art. 132 de la Ley QOrganica de Transporte Terrestre ha sido mi
primera exposicidn, y estoy refinéndeme an la parte final, en el Arl. 84, en cuando hace
relacion a la prusba, por cuanto svidemtemeante no se probd de ninguna naturaleza, la
culpabilidad, ¢ sea las consecuencias culposas del recurrente s2ior Homero Soldrzang;
no hay lesiones en este accidenta de transito, solo se trata de dafios materiales, vy s¢
violentd al Arl. 85 dei Cddigo de Procedimiento Penal también, que hace refacién a la
finalidad de la prueba, que manifiesta gue |a prueba debe establacer tanto la existencia
de la infraceidn, como la responsabilidad del procasado.”.

25~



i 0\’ .-\ CORTE HACHONAL BE MISTICIR

P SALA ESPECIALITADA OE LD PEMAL MILITAR, PENAL POLECIAL ¥ TRANIITD

k. ALEGACIGN DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADC CON RESPECTO A
FUNDAMENTACIGN DE RECURSC

La Fiscalia General del Estado, con respecto a la fundamentacién del recurse de
casacién planteado por el recurrente sefior Angel Polibio Romero Solgrzano manifiesta
"El Arl. 348 de! Codigo de Procedimignto Penal es un articulo expreso v taxative que
exige qua quien recurre por la via del recurso de casacidn, tiene que hacer su
gxposicion clara sobre cudndo y como se produjo la violacion de ta ley, bajo uno de los
fres pardmetros o tres causales en shia establecidas. Estas circunstancias en las que las
partes o los recurrentes consideran que las decisiones de 105 juzgadores del drgano de
jurisdiccion penal o se ajustan a sus pretensiones, cieriamente ne son motiva del
recurso de casacion, ¥ no pueden serle porgue soh visionRes ¥ Son argumentaciones y
alegaciones propias de su inconformidad con la decisidn del drganc de junisdiccidn
penal. Ha indicade el senor abogade, que de alguna forma considera gue se ha
vinlenlado el Art. 132 de la Ley Organica de Transporie Terrestre, Transito v Seguridad
Vial, ariculs gue ha sido considerado tantc por e Juzgado Primers de Garantias
Fenales de Zamora Chinchipe, guien fue gue dictd la sentencia inicial, la misma gue fue
apelada, vy la sentencia que hoy, sobre la que debe v debid hakerse pronunciada el
senor abogado, es aquella determinada v emitida por la Primera y dnica Sala de la
Caorte Provingial de Justicia de Zamora Chinchips, la mizma gue desecha aste recurso
de apelacidn v an su defecto, pese a confirmar la sentencia en una parle, también la
modifica en cuanto a la pena que ha sido impuesta, pues le impone al acusado Angel
Polivio Aomere Sclorzano, la pena atenuada de 14 dias de posion, la muita de 640
dilares y la rebaja de los 15 puntos en la licencia, en aplicacion a lo dispuesto en el
incizo final dal At 132 de la Ley Organica de Transporte Terestre, Transito vy
Sequridad Vial vigents al momento en gue se produjeron las hechos, esto es el dia 28
de abril del afo 2009. La Fiscalia considera que el recurrente Angel Polibic Romero
Solérzano ciedaments no ha podido fundamentar e recurso, ha hablado schre que se
ha viclentado, dice tambien, los Aris. B3, 84 y BS del Cddige de Procedimienio Penal
que lienen relacion con la legalidad de fa prusba, con el objeto de la prueha v con |3
finalidad de la prueba; sin embarge, no ha podido establecer cémo esta violacion ha
sido desarrcliada por el juzgador, tanto del primer nivel, cuanto de fa Core Provincial de
Zamora; ciernamente no existe evidencia alguna de esta violacién legal ni mucho mencs,
debido a que las pruebas fueron preseniadas en ) momento oportung, en el momento

que la ley establece dentro del tramile de transiic que es un tramite especial gn
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realidad, han sido anslizada vy valorada, por el juzgador y luego por la Sala, de acuerdo
con |as reglas de la sana oritica, ne ha existido ninguna viclacion a las normas, se ha
aplicade aquella que correspondia, v &5 importante dejar en claro al senor abogado, que
el hecho de que se produzcan dafios materiales si puede y es considerado como un
delitc de transito; es defito de transito cuande courren dafios materiales cuyo costo de
repgaracion, dice, excoda de & remuneraciones; en esios casos se conviere esla
eonducta en delito, y ciertamente en esta caso se ha podido determinar gue los dafos
ocasionados al vehiculs Renault sedan, de placas LCD-328, gue iba conducide por el
hoy ofendide Marco Nicolas Mejia Parra, tiene de acuerdo a los informes periciales, un
availo de danos de 2.6800 délares, lo cual cierlamente supera astos 6 salarios basicos,
y convierle a este haecho en un delite culposo de transito. Por lo expuesio y una vez que
no se encuentra ninguna fundamentacion valida que no se ha podido demostrar como el
juzgador incurnid en una de las causales determinadas en e 345 del Cddigo de
Procedimignto Penal que puedan evidenciar una violacion al texle legal, la Fiscalia del
Estado solicita a los senores jueces rechacen el recurse por improcedente, puss no ha
podido ser formulade como en derecho se requisre.”

V. CONSIDERACIONES DELA SALA,

1.- Siendo &l Ecuador un Estado Constitucional de derechos y justicia, la  Constitucidn
tiene un cardcter nomative v vinculante, es decir, que constituye norma iuridica
directamente aplicable por las juezas v los jueces gue de conformidad con el principio
de independencia sdo eslan sometidos en el gjemmicic de la potestad junsdicoional & 1a
Constitucion, a los instrumentos internacionales de derechos humanosyalaLley., Enla
vigencia del Estado constitucional de dereshos y justicia, el recurso de casacion pasa
ademés de cumplir 1a funcidn de revisidn o control de la aplicacion de la ley hecha por
los tribunales de instancia v |2 unificacion de criterios jurisprudenciales, a la funcian de

tutela de la Conslitucién v de los tratados internacicnales de derechos humanos.

2.- Doctrinariamente la casacidn es un recurso imitado. Permite Oricaments el control
in iure. Esto significa que la siluacion de hacho fijada en la sentencia a5 tomada como
ya establecida v solo 36 investiga si &l tribunal inferior ha incurrido en una lesidn al
derecho material ¢ formal.  (Claus Roxin, citade por Ovlande A. Rodriguez CH. en
“Casacion y Revisidn Penal".}

pAY.
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3.- Las causales del recurso de casacidn estdn determinadas en la ley y pueden
resumire? en errores que al viclar la ley transgreden derechos fundamentales de las
partes, segun el Cddigo de Procedimiento Penal en o aplicable a la casacion s un
recurso extraordinario que busca dejar sin efecto una sentencia judicial en que se
hubigre violado la ley, ya por contravenir expresaments a su iexto, yva por haberse

hecho una falsa aplicactén de ella; ya en fin, por haberla interpretado errdneaments,

4.- El procesado Angel Polibio Romera Solérzano fundamentd el recurso de casacion
senalando los siguientes puntos. a} Por violacidn dal ardicule 132 de la Ley Orgdnica
de Transpore Terrestre, Transito y Seguridad Vial, gue al aplicarse a |a sentencia
condenando al recurrants &l aicule 132 ingiso Gllime, le condena a 4 remuneraciones
basicas del trabajador cuando el articule determina que saon 2 que seria la pena en este
¢aso ¥ a una pena de 20 dias de prision ordinaria v a 15 puntos de rebaja en la ligencia
para canducir. b) Que a crterio del recurrente el Fiscal debic inhibirse de conocer
porque se trataba solo de danos matenalas no existian lesiones v los dafos matertales
fueron resusitos; ademas que no se probd la culpahilidad dal recurrante al iratarse solo
de dafics materiales.

Analizada la sentencia recurrida por el procesado sefior Angel Polibio Romero
Soldrzano, se determing lo siguiente: a) La pretension del recurrente no se basa en la
parte resclutiva de la sentencia dictada por la Primera y Unica Sala de la Core
Provincial de Justicia de Zamara, que en &) considerando SEPTIMC resuelve desechar
la apalacion confirmande en parde la sentencia dictada por el Jugz Primera de
Garantias Penales de Zamora, imponiendole al acusado |a pena atenuada de catorce
dias de prisidn ordinatia, la multa de seisciantas cuarenta ddlares v la reduccion de 15
puntes en sJ licencia de conducir. El procesado equivocadamente recurre de |a
sentencia dictada por el Jusz Primero de Garantias Penales de Zamora gue dicia
sentencia condenatoria en contra del agusado sefior Ange! Polibic Romero Solérzano
por haber cometido & delito de transito, lipificado ¥ reprimide en & Ar. 132, ditimo
inciso de la Lay de Transporte Terresire, Transite v Sequridad Vial, imponiéndols 2l
doble de |la multa establecida en el primer inciso, la pena minima de veinte dias de
prtsidn ominaria vy la reduccién de quince puntes. En el caso en concreto, si el
procesado no recuwrre de 3 sentencia de segunda instancia v sl de esta sentencia
dictada por la Sala Primera y Unica de la Corle de Justicia de Zamora no surge um

perjuicia para el recurrente, la pretensidn juridica se deslegitima, toda vez que el interds
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por racurrir de una sentencia se demuesira con el gjercicio de la iacuitad de impugnar,
esto es, el recuirente pretende que se corrija, mejore o repare un dano inferido con
sentencia; en este caso el fallo de segunda instancia resueive desechar 1a apsalacidn
confirmando en pare & sentencia subida en grado, imponiéndale al acusado la pena

atenuada de 14 dias, la multa de seiscientos cuarenta dodlares v la reduccidon de quince
puUntos an su icencia de conducir.

b) Ctra de las pretensiones de! recuirenta as de gue los dafos materfales resultantes
de un accidente de transitc no constituyen delite vy que los mismos no fueron probados,
regulta contradicioria cuande &l mismo sostiene que en la fundamentagion de! recurso
de casacidén la pena impussta por la Sala es equivocada amparandose en lo dispuasto
en ef articulo 132 de la Ley Oiganica de Transporte Tervestre, Transito v Seguridad
Vigl, que justamenie tipifica ¥y sanciona los dafios materiales resultantes de un
accidente de transite. Con relacion & que no se ha probade la culpabilidad del
recurrente porque se trata solo de dafios mateniales, resulla inopertunc de conformidad
a lo dispuesio en el articulo 349 del Codige de Procedimiento Penal seqgunde inciso, en
el cual s establece que no seran admisibles los pedidos tendientes a volver a valorar
la prusba,

¢} Analizada la sentencia dictada por la Primera y Unica Sala de la Conie Provincial de
Justicia de Zamora no se ohserva que las circunstancias expuestas en la
fundamentacion del recurso de casacion hayan atectado la conclusion del Tribunal
uzgador. La sentencia es el resultado de las pruebas actuadas sn el juicio de
conformidad a las reglas de una audiencia oral, publica v contradictoria encontrandose
en concordancia entre los antecedentes, los elementos valorativos y la conclusidn
contenida en el acapite Séptimo de la sentencia, la que en consecuencia s motivada
de conformidad con el mandato del Ar. 76, numeral 7, literal | de la Constitucion de la
Rapuibhca del Ecuador; v, cumple con log requisitos qua exige el Arl. 304.1 del Cadigo
de Procedimiento Penal. La Sala de Is Penal cumple con la obligacidn de metivar su
rasolucidn, enunciando en la sentencia las normas juridicas en gue se funda explicando
la perinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Motivacion, que al sef un
elemento integrador del dehido proceso garantiza el derecho de la seguridad juridica v
protege a las paries pracesales contra la arbitrariedad de los jugces y jueras, quienes
tieren la obligacion de sentenciar aplicands normas juridicas previas, claras y pihlicas.
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Fese a que en el recurso de casacidn no es perlinente 1a revaloracion de la prueba,
sinc, ef controf de las garantias gue gobiernan su produccion, no consta que en la
sentencia recurrida e haya acreditade su obtencion con viclacidn a las garantias
constifucionales v legales, las leyes que indicd el recurrente habrian sido vicladas, han

guedado en meros enunciadns pues no fugron sustentadas juridicamente.

Par lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANC DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, con fundamento en el aricule 358 del Codigo de

Frocedirmiento Penal, se declara improcedente ol recurso de casacidn presentado por

i

JUEZ NACIOMNAL

Cerifico.-

Dr. Milton Alvakez
SECRETARIC HELI}TDH DE LA SALA DELO PENAL MILITAR, PENAL
POLICIAL ¥ TRANSITO DE LA CDHTE‘NQCIDNAL DE JUSTICIA
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En la ciudad de Quito, 2 los tres dias del mes de abril de dos mil doce, a partir de las
dicciséis horas, notifico con la sentencia gue antecede, al Fiscal General del Estado, por
bolets dejada en ¢l casillern judicial N® 1207; a Angel Polibio Romero Soldrzano, por
boleta dejada on ol casillero judicial WN® 1500, a Y, por ctiante  los ofendidos no hain
sefialado casilla judicial en esta ciudad de Quito, sc le notilica en |a casilla judicial No.

5711, correspondicale a la Defensoria Piblica .- Corufico.-

Dr. Miiton'%

SECRETARIO RELATOR DE LA SALA DE LO PENAL MILITAR, PENAL
POLICIAL Y TRANSITO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

Razén: En esta fecha con OFC. No. 253-2012-SPMPPT-CNJ remito la
presente causa a la UNICA SALA CIVIL DE LA CORTE PROVINCIAL DE
JUSTICIA DE ZAMORA CHINCHIPE- ZAMORA -en doscientas sesenta vy
nueve (289) fojas, tres cuerpos, mas la Ejecutoria de la Sala en cuairo fojas,
Quito, 21 de junio de 2012,

Dr. Milton }
SECRETARIO RELATOR







